SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 286/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N EEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
. - st0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 25/37/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 8. méaja 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina*), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2S/37/2023. Stazovatel’ ziada, aby tGstavny
sud prikazal spravnemu stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada
o priznanie financného zadost'u€inenia vo vyske 6 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou zalobou dorucenou
spravnemu stdu 15. novembra 2023 doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia prezidentky
Slovenskej republiky ¢. 3937-2023-KPSR/20409 zo 6. novembra 2023. Spravny sud vo veci
meritoérne rozhodol rozhodnutim z 8. maja 2026, ktoré sa v sucasnosti pisomne vyhotovuje.

3. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi spravneho sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ zrekapituloval jeho priebeh, poukazal
na jeho celkova dizku a, nadvizujiic na to, vyslovil nazor, Ze spravny sid konal nesustredene
a neefektivne, nevykonaval dostato¢né kroky smerujuce k rozhodnutiu v merite veci, pricom prvé
pojedndvanie sa uskuto¢nilo po vySe 2 rokoch, 5 mesiacoch a 3 tyzdnoch od podania spravnej



zaloby. Napadnuté konanie pritom nemozno oznacit' za pravne a skutkovo zlozité. Zo sudneho
spisu sice vyplyva stazovatel'ova aktivna Gcast’ v konani, to vS§ak nemozno klast’ na jeho tarchu.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytoénymi prietahmi spravneho sudu
v napadnutom konani.

5. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pretoze v ich obsahu nemozno
vidiet zasadnu odlignost. Podla judikatury Eurdpskeho sadu pre Pudské prava dizka sudneho
konania v civilnych veciach na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

6. V posudzovanom pripade trva napadnuté konanie od novembra 2023 a ku ditu podania ustavnej
staznosti (8. maja 2026) jeho celkova dizka (2 roky a6 mesiacov) nepresahuje §tandardne
akceptovatelnt dizku sudneho konania na jednom stupni sustavy sadov (dva aZ tri roky). Zaroven
nejde o vec vyzadujiicu prioritné konanie. Ustavny sid povazuje za zasadnt skutoénost’, e spravny
stud vo veci rozhodol 8. maja 2026 tak, Ze spravnu Zalobu zamietol, a v ten isty deil staZovatel
podal ustavnu staznost’, ¢o vyrazne relativizuje jeho tvrdenia o pasivite a neefektivnej Cinnosti
spravneho sudu.

7. Ustavny std konstatuje, Ze na zaklade tvrdeni v ustavnej staZnosti stazovatela nevidi dovod
na mozné vyslovenie poruSenia oznacenych zakladnych prav v ddsledku zbytocnych prietahov
spravneho sudu, preto ustavnl staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



